SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ G. S., t. €. vo védzbe, zastupeného advokatkou JUDr. M. M.,
V., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Nto 7/2010 z 8. aprila 2010, a takto
rozhodol:
Staznost G.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. maja 2010
dorucena staznost’ G. S., t. ¢. vo vidzbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. M., V., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

6 Nto 7/2010 z 8. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
CVS: KRP-77/OVK-TT-08 z 13. septembra 2008 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 172 ods. 1 pism. ¢)
a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona (d’alej len ,, Trestny zakon*). Uznesenim Okresného
sudu Piestany (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. Tp 3/08 z 15. septembra 2008 spolu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo/48/2008 zo 7. oktdbra 2008 bol st'azovatel’ vzaty
do vizby a27. oktébra 2009 bola Krajskou prokuratirou v Trnave podand obzaloba
na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 178/2009 pre uz uvedeny obzvlast

zavazny zloCin.

Stazovatel’ v staznosti pokracuje:

., V suvislosti s podanim obzZaloby v tejto tr. veci, v ktorej som stihany prebehlo dna
20. 1. 2010 na OS Piestany verejné zasadnutie, na ktorom predsednicka sendatu JUDr. K.
rozhodla o prijati obzaloby OS Piestany, a vo veci stanovila termin hlavného pojednavania

na den 10. 3. 2010.

V suvislosti s pojednavanim nariadenym na 20. januar 2010 stazovatel’ namieta, ze
po doruceni zapisnice z predmetného pojedndvania zistil, ze tato nezodpoveda skutocnému
priebehu pojedndvania. Stazovatel’ k tomu uvadza: ,, Pre upresnenie musim uviest, Ze v tejto
zdpisnici sa nenachddzali moje podnety a Ziadosti, ktoré som sudu ustne toho dna predlozil
a ktoré dala predsednicka sendtu JUDr. K. do zapisnice zaprotokolovat, kedZe ich
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diktovala zapisovatelke, ktora ich nasledne zapisala.

Na ziklade wuvedenych skuto¢nosti stazovatel na hlavnom pojednavani
10. marca 2010 v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 178/2009 vzniesol
proti predsednicke senéatu a zapisovatel’ke namietku zaujatosti z dovodu, ,,Ze tieto osoby

(dve) zapisnicu z VZ-sudu z 20. 1. 2010 sfalsovali, kedZe tato bola pozmenend, naproti



tomu, ¢o bolo toho dna protokolované... JUDr. K. rozhodla, Ze sud sa mojou namietkou
nebude zaoberat' a poukdazala na ust. § 32 ods. 6 Tr. poriadku, podla ktorého sa sud
namietkou nezaoberd — nekond, ked’ je dovodom procesny postup sudu. . Stazovatel preto
v zmysle § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku podal ,,ndvrh na odnatie veci“, ktory oddévodnil
tym, aby ,,bola moja tr. vec pridelena na taky sud, kde je mozné vyhotovovat' zvukovy

zaznam zo zasadnutia sudu “.

Dna 25. marca 2010 predlozila predsednicka okresného sudu krajskému sidu na
rozhodnutie o odiati a prikdzani veci inému sudu predmetnt trestni vec, a to z dovodu
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu. Krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Nto 7/2010 z 8. aprila 2010 tak, Ze trestnl vec sp. zn. 1 T 178/2009 okresnému sudu

neodnal.

Stazovatel k namietanému uzneseniu krajského sudu v staznosti okrem iného
uvadza: ,,... Svoje rozhodnutie odovodnil v jednej Casti vSeobecnymi ndazormi a vykladom
zak. ustanoveni, ktoré sa dotykaju prislusného rozhodnutia, no treba tu zvyraznit, Ze dovody
KS - Trnava, ktorymi obhajuje svoje rozhodnutie sa v podstate rozchadzaju s tym, ako tento
sud rozhodol a v znacnej miere si protirecia.

KS - Trnava vo svojom uzneseni 6 Nto/7/2010 poukazuje aj v niektorych
konkrétnostiach, preco rozhodol vo veci tak, ako rozhodol. Najmd na to, Ze som spolu
so svojou obhajkyniou neavizoval Ziadne pripomienky k priebehu verej. zasadnutia dna
20. 1. 2010. K tomu povazujem za potrebné poukdzat, Ze tieto pripomienky som avizoval
pocas celého priebehu tohto zasadnutia sudkyni JUDr. K., no tdato to odmietala dat
zaprotokolovat’ a neskor som zistil, Ze tuto zapisnicu zasadnutia sudu aj sfalsovala po

doruceni mi tejto zdpisnice.

Podla stazovatel'a: ,, Pre naplnenie zdkladnej zasady tr. konania, podla ktorej ma
kazdy pravo na spravodlivy sudny proces pred nestrannym a nezavislym sudom je potrebné,
aby z prejednania a rozhodovania vo veci boli vyluceni nielen ti sudcovia so skutocne
preukdzanou zaujatostou, ale aj ti, u ktorych je mozné mat co ilen pochybnost o ich

nezaujatosti. Preto na splnenie kritérii nezavislého a nestranného sudu musi byt splnena aj



podmienka, Ze takyto sud sa musi v ociach stran aj takto javit, a predovsetkym
u obvineného...

Krajsky sud v Trnave podla mojho pravneho ndzoru svojim rozhodnutim v uzneseni
6 Nto/7/2010 zo dna 8. 4. 2010, ktorym moju tr. vec vedenu OS - Piestany pod 1 T 178/2009
z tohto sudu neodnal, porusil moje pravo na spravodlivy sudny proces pred nestrannym
a nezavislym sudom zaistené v zakladnych zasaddach tr. konania ust. § 2 ods. 7 Tr. poriadku,
resp. zakotvené v Ustave SR v ¢l. 46 ods. 1. S poukazom na zdsady judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovanda — je preto vyjadrenie vsetkych sudcov OS -
Piestany, Ze sa citia byt v mojej tr. veci zaujati, neprekonatelnou prekazkou pre dalsSie
konanie pred okr. sudom v Piestanoch. Tuto skutocnost' uz nemoze zmenit ani vysledok
toho, ¢i tr. oznamenie bolo podané dovodne na sudkyiu OS - Piestany JUDr. K., lebo podla
vyjadreni dalSich sudcov OS PieStany prdave samotné tr. oznamenie na ich kolegynu
obzalovanym, zaklada ich zaujatost vo veci. Z uvedeného preto povazujem uznesenie KS -
Trnava zo dna 8. 4. 2010 za protiustavné a nezdkonné. Z dovodu, zZe na OS -Piestany sa
nenachddza Ziadny sudca, ktory by sa citil vo veci nezaujaty, je preto nemozné zabezpecit
v zmysle zakona spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom na tomto

stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zadklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sad po predbeznom
prerokovani staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Nto 7/2010 z 8. aprila 2010 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na
spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym stidom zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven sa stazovatel’ doméha, aby tstavny sud
namietané uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal krajskému sudu trestnti vec vedentl na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 178/2009 odnat’. Stazovatel’ si d’alej uplatiiuje thradu trov
konania pred Gstavnym sidom. Sucastou staznosti je aj navrh stazovatel’a, aby ustavny sud
vydal predbezné opatrenie, v ktorom prikdze okresnému sudu a krajskému sudu v trestnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 178/2009 ,,nekonat’ a dalej nepokracovat’™

az do ¢asu, kym ustavny sid nerozhodne.



Dna 2. juna 2010 stazovatel'’ dorucil Gstavnému sidu podanie oznacené ako ,, Vec:
Doplnenie“, ktorého obsahom bol ndvrh na vydanie docasného opatrenia. Stazovatel
ziadal, aby ustavny sud predbeznym opatrenim prikdzal v jeho veci konajicim vSeobecnym
sadom ,, nekonat a nepokracovat, dokym Ustavny sid SR nerozhodne o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR...“. K tomuto podaniu staZovatel’ tieZ priloZil splnomocnenie pre

svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. M.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Ustavny sid v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazoval za
potrebné poukézat’ na svoju konsStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou, ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné a zarovenl by malo za nasledok poruSenie

niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02).

Prihliadajuc na argumentéciu st'aZzovatel'a uvedenu v Casti I tohto nélezu povazoval
ustavny sud za rozhodujice namietky stazovatela, podla ktorych vyjadrenie zdkonnej
sudkyne JUDr. P. K., Ze sa citi byt vo veci zaujatou na zdklade podané¢ho trestného
oznamenia vo veci udajného sfalSovania zapisnice, a vyjadrenie JUDr. B. J., Ze sa rovnako
citi zaujata, ked’ze aj na fiu podal st’azovatel’ trestné oznamenie, ako aj vyjadrenia ostatnych
sudcov okresného sudu, ze sa citia byt v predmetnej trestnej veci zaujati, predstavuju
neprekonatel'nt prekdzku na to, aby v jeho trestnej veci d’alej konal a rozhodoval okresny

sud. Preto podl'a ndzoru stazovatel'a dos$lo namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 6



Nto 7/2010 z 8. aprila 2010 k porusSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ako aj prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti posudit, ¢i sa krajsky sid v oddévodneni namietaného uznesenia ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s klI'i¢ovou argumentaciou stazovatela, t. j. ¢i
namietané uznesenie krajského sidu mozno povazovat za arbitrarne, resp. zjavne

neoddévodnené.

Z odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
v lom po popise skutkového stavu v prvom rade zaoberal vykladom § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory upravuje moznost’ nadriadené¢ho sudu rozhodnut’ o odiiati a prikdzani veci
inému sudu toho istého stupiia, ked’ okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Na odnatie a prikdzanie veci
(delegdaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im sa zdorazinuje vynimocnost takéhoto
postupu. Ddélezité dovody nie su zakonom ustanovené. Vzhladom na vynimocnost takého
postupu, treba nimi rozumiet’ dovody, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsie
uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec
delegovand... . Krajsky sud pripustil, ze medzi doélezité¢ dovody podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku ,, patri aj vylicenie vSetkych sudcov daného sidu z rozhodovania*. Ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud v danom pripade podal ustavne konformny vyklad § 23 ods. 1

Trestného poriadku, proti ktorému nemozno mat’ Ziadne vyhrady.

Na tomto zaklade krajsky sid v d’alSej Casti odévodnenia namietaného uznesenia
posudzoval v stlade s dikciou § 31 ods. 1 Trestného poriadku existenciu dovodov zaujatosti

vSetkych sudcov okresného stdu, a to tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska.

Krajsky sud v tejto suvislosti v odévodneni namietaného uznesenia najmé uviedol:
1 ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat co i len

pochybnost, o ich nezaujatosti... nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceny sudcu



podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku vyznamnej ustavnej zdsady, zZe nikto nesmie
byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (clanok 48 ods. 1 Ustavy SR).

Vzhladom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len vynimocne a so skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom objektivne nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci moze dojst len vtedy,
ked ich vztah kveci, kucastnikom, alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze
nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

... podla ndzoru tunajsieho odvolacieho sudu nedoslo k situacii vyzadujucej odnat
vec v prejednavanej a rozhodovanej konkrétnej trestnej veci zdakonnej sudkyni JUDr. P. K.
Jej samotné vyjadrenie, zZe sa citi byt vo veci zaujatou, vzhladom na obzalovanym 8.
podaného podnetu na trestné stihanie nie je mozné automaticky povazovat za skutocnost
zakladajucu potrebu takéhoto zakonného postupu (vyslovenia zaujatosti zakonnej sudkyne).

Okrem argumentacie vysSie naznacenej aj v pripade takejto ,, obrany* aplikovanej
zo strany obzZalovaného je potrebné konstatovat, Ze princip prezumpcie neviny plati
vSeobecne, teda aj v pripade podavania podnetov obzalovanych v podobe trestnych
oznameni na zakonnych sudcov... Bude preto az vecou dalSieho Setrenia, do akej miery
dodatocne vznesené podozrenie zo spachania trestného cinu zdkonnou sudkyiou, resp.
zapisovatelkou je objektivizované. Nie je pritom mozné vylucit i alternativu ucelového
konania zo strany obZalovaného sledujuc ciel oddialit konecné rozhodnutie vo veci.

Dovodom na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sudu nie je ani
skutocnost, zZe sa obzZalovany domadha vyhotovenia zvukového zaznamu o priebehu
pojednavani a to vyuZitim technického zariadenia, ktoré sa na okresnom sude nachadza.
V tomto kontexte je potrebné poukdzat na skutocnost, ze podla § 58 Tr. por. sposob, akym
sa zaznamend priebeh hlavného pojedndvania, resp. verejného zasadnutia je na uvahe
predsedu sendtu (vid ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. por.). V pripade, Ze procesné strany
namietaju obsah vyhotovovanych zaznamov realizovanych spésobmi naznacenymi v tomto
zdakonnom ustanoveni (§ 58 ods. 3 Tr. por.) maju moznost vznasat’ namietky o ktorych musi
sud rozhodnut a proti rozhodnutiu sudu uplatnit opravny prostriedok (staznost), o ktorej

rozhoduje nadriadeny sud (vid ustanovenie § 60 ods. 1 Tr. por.).



Vyssie citované zdkonné ustanovenie zakonnym sposobom reguluje sposob
zaznamenavania priebehu pojedndvani a mozZnosti procesnych stran namietajucich ich
priebeh.

V neposlednom rade samotny priebeh pojedndvani je preskumavany aj odvolacim
sudom v pripade, Ze procesna strana namietne postup sudu rozhodujiiceho v konkrétnej
trestnej veci ato podavanim riadnych opravnych prostriedkov, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Zohladnujuc argumentaciu vyssie naznacenu, nebolo preto mozné konstatovat, Ze
zdkonna sudkyna JUDr. P. K. je vylucend z vykondvania ukonov trestného konania.
Rovnako tak je naznacena argumentdcia aktudlna aj v pripade ostatnych sudcov Okresného
sudu v Piestanoch, vyjadrujucich svoju zaujatost, kedZe az na sudkynu JUDr. B. J.
v predmetnej trestnej veci vobec nerozhodovali a v ich pripade preto ani nemozno namietat

LANTs

ich zaujatost.

Vychadzajuc z citovaného tstavny sud konStatoval, ze krajsky sid v danom pripade
uplatnil svoju pravomoc ustavne akceptovate'nym sposobom, ked’ § 31 ods. 1 Trestného
poriadku v namietanom uzneseni najprv ustavne konformnym spOosobom interpretoval
a nasledne aplikoval na vec stazovatela s poukazom najméd na to, Ze stazovatelova
namietka o zaujatosti zakonnej sudkyne na zaklade skuto€nosti, Ze proti nej podal trestné
oznamenie, nemodze sama osebe byt relevantnym dévodom, ktory by mohol v danom
pripade spochybiiovat’ jej objektivitu a nestrannost’ (¢o plati obdobne aj pre sudkyiiu
JUDr. B. J.). Rovnako sa krajsky sud ustavne konformnym spésobom vysporiadal
s namietkami zaujatosti ostatnych sudcov, ktori ,,v predmetnej veci vobec nerozhodovali
avich pripade preto ani nemozno namietat ich zaujatost™. Za dolezité ustavny sud
povazuje tiez to, Ze vo vzt'ahu k vyhradam st'azovatela tykajucim sa procesného postupu
okresného sudu (vyuzitie technického zariadenia na vyhotovovanie zvukovych zdznamov
o priebehu pojedndvania) krajsky sud spravne upozornil na moznost’ stazovatel'a uplatnit’
riadny opravny prostriedok (a prip. aj mimoriadny opravny prostriedok), o ktorom je

opravneny a aj povinny rozhodnut’ nadriadeny sud.



Za danych okolnosti nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat namietané
uznesenie krajského sadu ani za arbitrdrne, ani za zjavne neoddovodnené. Naopak,
oddvodnenie namietaného uznesenia ustavny sud povazuje za primerané danej veci, a teda
z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né, preto nim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na tomto zadklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti vratane ndvrhu na vydanie do¢asného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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